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Анотація 
У статті здійснено критичний аналіз норм чинного законодавства 
України та зареєстрованих у Верховній Раді проектів законів щодо 
регулювання судово-експертної діяльності в Україні, виокремлено 
проблемні та дискусійні питання щодо призначення та проведення 
судових експертиз. Запропоновано шляхи реалізації принципу 
змагальності і рівності сторін у використанні спеціальних знань в 
кримінальному судочинстві.  
Ключові слова: судова експертиза, спеціальні знання, залучення 
експерта, державна експертна установа, приватний експерт, 
змагальність судочинства, рівність сторін судочинства. 
 
Факти використання спеціальних знань у судочинстві відомі ще з 
часів давнього Риму. Час від часу для з’ясування питань, які 
потребували використання спеціальних знань, до суду запрошувалися 
лікарі, писарі, землеміри, вчителі, однак такі випадки були 
поодинокими. Наприкінці XIX ст. на тлі бурхливого розвитку науки і 
техніки вчені-криміналісти країн Європи почали приділяти увагу 
дослідженню речових доказів та вважали їх більш надійним джерелом 
доказів, ніж показання свідків.1 Використання результатів 
дактилоскопічного дослідження як джерела доказів вперше 
зафіксовано в Угорщині у 1907 р., а згодом – в Англії (1908), в Норвегії 
(1910), в США (1911), в Росії (1912) та ін. країнах.2  
На розвиток судових експертиз в Росії суттєвий вплив мала Судова 
реформа 1864 р. У ст. 326 Статуту Кримінального судочинства 
вказувалося, що як експерти могли запрошуватися «лікарі, фармацевти, 
професори, вчителі, техніки, художники, ремісники, скарбники та 
особи, які отримали особливу досвідченість під час тривалих занять по 
                                                            
1 Див., наприклад: Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система 
криминалистики. – Новое изд., перепеч. с изд. 1908 г. – М.: ЛексЭст, 2002. – 1088 с.; Рейс 
Р. А. Научная техника расследования преступлений. – СПб.: Сенатская типография, 
1912. – 206 с. та ін. 
2 Крылов И. Ф. В мире криминалистики. – Л.: Издательство Ленинградского 
университета, 1989. – С. 44. 
371 
якій-небудь службі». Вперше були сформульовані основні вимоги до 
експертів – «не зацікавленість у результатах справи, об’єктивність 
думок і суджень, можливість прояву ініціативи при проведенні 
дослідження з метою розкриття ознак, що можуть привести до 
встановлення істини».3 
Судові експертизи на сьогодні широко використовуються в 
кримінальному процесі України, а висновки експерта є одним з джерел 
доказів (ч. 1 ст. 84 КПК України). Однак, на жаль, сторони 
кримінального провадження не мають рівних процесуальних прав і 
можливостей щодо збирання доказів шляхом використання 
спеціальних знань.  
Необхідність створення «змагальної» структури судочинства в 
Україні випливає з низки ратифікованих Україною міжнародно-
правових документів. В них зазначено, що суд має бути незалежним і 
безстороннім, обвинувачений має право на захист та можливість брати 
активну участь у збиранні і дослідженні доказів.4 «Змагальність» у 
ст. 129 Конституції України проголошена основною засадою 
судочинства, однак, до 2012 р. на стадії досудового розслідування за 
КПК України 1960 р. домінувала сторона обвинувачення, а сторона 
захисту була позбавлена правових механізмів щодо впливу на перебіг і 
результати досудового розслідування. Одним з аргументів прийняття 
Кримінального процесуального кодексу України у 2012 р. слугувало 
запровадження змагальної моделі кримінального судочинства. Однак, 
низка відомих вчених-криміналістів справедливо вважає, що навіть після 
прийняття Кримінального процесуального кодексу у 2012 р. сторона 
захисту залишилась позбавленою можливості самостійного збирання та 
подання доказів, в т. ч. – шляхом використання спеціальних знань у 
кримінальному судочинстві.5 Так, В. Ю. Шепітько справедливо 
наголошує на тому, що «принцип «рівності сторін судочинства» 
передбачає рівність їх процесуальних можливостей. У сучасних умовах 
не існує рівних можливостей у зверненні до спеціальних знань у сторони 
                                                            
3 Див.: Полное собрание законов Российской Империи. – Собр. ІІ, т. XXXIX, отд. 
ІІ. – Спб., 1867. [Електронний ресурс]. Режим доступу: https://dlib.rsl.ru. 
4 Див.: ст. 10, ст. 11 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р.; ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 1950 р.; 
ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р. та ін.  
5 Більш детально див.: Журавель В. А., Авдєєва Г. К. Судова експертиза у світлі 
судової реформи в Україні // Традиції та новації юридичної науки: минуле, сучасність, 
майбутнє : матеріали міжнародної наук.-практ. конф. (м. Одеса, 19 травня 2017 р.)  
У 2-х т. Т. 2 / відп. ред. Г.О. Ульянова. – Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2017. – 
С. 412-414; Журавель В. А., Авдєєва Г. К. Реформування судово-експертної діяльності: 
шляхи та напрями // Акт. пит. крим. права, процесу і криміналістики, удоск. діяльн. суд. і 
правоохор. систем: матеріали міжнародної наук.-практ. конф. (Луганський державний 
університет внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка, 19 травня 2017 р.). – Сєвєродонецьк, 
2017. – С. 40-44 та ін.  
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державного обвинувачення і професійного захисту».6 В. А. Журавель 
зазначає, що «на практиці навряд чи можна забезпечити паритетність 
сторін у реалізації цих можливостей, тому що у сторони обвинувачення 
знаходяться матеріали кримінального провадження, у слідчого, 
прокурора більше процесуальних та організаційних можливостей щодо 
отримання зразків для експертного дослідження (примусовість, 
негласність)».7 
Наприкінці 2017 р. в Україні в межах судової реформи набув 
чинності закон № 2147-198, в якому законодавець намагався 
запровадити низку змін, спрямованих на забезпечення змагальності 
сторін та механізму захисту прав особи, яка звертається до суду.9  
В законі передбачено низку змін, спрямованих на забезпечення таких 
засад у цивільному, господарському та адміністративному судочинстві, 
як змагальність, зокрема, реалізації права сторін самостійно подавати 
докази, включаючи висновки експертів. Господарський процесуальний 
кодекс України, Цивільний процесуальний кодекс України та Кодекс 
адміністративного судочинства України доповнено новелами, які 
регулюють порядок проведення експертизи не тільки на підставі 
ухвали суду, а й на замовлення учасників провадження, а судові 
експертизи дозволено проводити не лише судовим експертам 
спеціалізованих державних установ, а й іншим особам, які мають 
відповідні спеціальні знання.10 Такі ж зміни передбачалися й у першій 
редакції проекту даного закону щодо порядку залучення експерта у 
кримінальному процесі. Однак, на жаль, після другого читання проекту 
закону в його тексті з’явилися норми, запропоновані депутатом  
А. С. Лозовим, які, в т. ч. закріпили монополію державних 
                                                            
6 Шепітько В. Ю. Використання спеціальних знань в умовах сучасного 
кримінального судочинства в Україні // Інноваційні засади техніко-криміналістичного 
забезпечення діяльності органів кримінальної юстиції : Монографія / кол. авт.  
В.Ю. Шепітько, В. А. Журавель, Г.К. Авдєєва та ін. ; за заг. ред. В. Ю. Шепітька,  
В. А. Журавля. – Х. : Вид. агенція «Апостіль», 2017. – С. 121. 
7 Журавель В.А. Залучення експерта: процесуальні та організаційні проблеми // 
Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е. О. Дідоренка : 
Спеціальний випуск № 1 «Використання спеціальних знань у кримінальному 
провадженні». – Луганськ : Луганський державний університет внутрішніх справ. –  
2014. – С. 19. 
8 Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та 
інших законодавчих актів. Закон України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2017, № 48, 
ст. 436. 
9 Див.: Пояснювальна записка до Проекту закону України № 6232 [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61415. 
10 Див.: ч. 6 ст. 99 Господарського процесуального кодексу України, ч. 6 ст. 103 
Цивільного процесуального кодексу України та ч. 6 ст. 101 Кодексу адміністративного 
судочинства України. – Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів. Закон України [Електронний 
ресурс]. – Режим доступа: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2147-19/paran2#n2. 
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спеціалізованих експертних установ на проведення більшості судових 
експертиз та позбавили можливості самостійного залучення експерта 
не лише адвокатів, а й слідчих і прокурорів, що є суттєвим 
обмеженням прав сторін на самостійне збирання доказів. Виключне 
право на залучення експерта за клопотанням сторін, визначення 
наявності підстав для проведення експертизи та кола експертних 
питань, обрання експерта на сьогодні має лише суд та слідчий суддя.11 
Це викликало негативну реакцію не лише вчених-криміналістів, а й 
практичних працівників, які справедливо наголошують на тому, що ці 
норми «паралізують» роботу правоохоронних органів.12 Представники 
Асоціації правників України справедливо зазначають, що надання 
слідчим суддям монопольного права «залучати чи відмовляти в 
залученні експерта, і тим більше, обирати експерта для сторін, 
суперечить їх функції судового контролю за дотриманням прав 
учасників кримінального процесу на стадії розслідування».13  
Депутати Верховної Ради (ВР) України неодноразово намагалися 
припинити дію так званих «поправок Лозового». До ВР України було 
подано такі законопроекти: № 7547 від 05.02.201814, який не було 
прийнято за результатам голосування 15.03.2018; № 8151 від 
16.03.201815, який було прийнято за результатам голосування 22.03.2018 
та № 8249 від 06.04.201816, який станом на 1 травня 2018 року в сесійній 
залі ВР України ще не розглядався. Загалом на сьогодні депутатам 
вдалося лише частково припинити дію «поправок Лозового» до статей 
132 (Загальні правила застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження), 184 (Клопотання слідчого, прокурора про застосування 
запобіжних заходів) та 234 (Обшук) КПК України, які незначно 
полегшили процес отримання дозволів на проведення процесуальних 
дій, дозволивши подавати Ухвали слідчого судді і клопотання слідчих та 
прокурорів до місцевих загальних судів. Монопольне право на обрання 
                                                            
11 Див.: ст.ст. 242, 243, 244, 332, 509 КПК України [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
12 Див., наприклад: Поправки до КПК паралізували правоохоронну систему 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://zik.ua/news/2018/03/29/popravky_do_kpk_paralizuvaly_pravoohoronnu_systemu_
_lutsenko_1295497. 
13 Див., наприклад: Відкрите звернення АПУ щодо недопустимості обмеження 
процесуальних прав сторін у кримінальному провадженні [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://uba.ua/ukr/news/5162/. 
14 Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення кримінального судочинства [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=63408. 
15 Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України щодо уточнення деяких положень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=63658. 
16 Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення процедури проведення експертиз [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=63818. 
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експертної установи та залучення експерта залишилось у слідчого судді і 
суду.17 Однак, на практиці зазвичай слідчий суддя або суд подають 
доручення на проведення експертизи не конкретному експерту, а в 
спеціалізовану експертну установу. Керівник даної установи та/або 
керівник її структурного підрозділу особисто призначає судового 
експерта. Про неприпустимість обрання експерта керівником експертної 
установи без узгодження з судом та сторонами кримінального 
провадження було вказано ще в 2011 році у Постанові пленуму Вищого 
спецiалiзованого суду України з розгляду цивiльних i кримiнальних 
справ України (далі – Постанова) та зауваженнях, наданих Генеральною 
прокуратурою України. Зокрема, в цих матеріалах наголошено на тому, 
що «призначення експертизи експертній установі має відбуватися з 
дотриманням права обвинуваченого, підсудного на захист. Останні при 
призначенні та проведенні експертизи повинні мати право заявити відвід 
експерту і просити про призначення експерта з числа вказаних ними 
осіб…. у разі призначення експертизи експертній установі 
обвинувачений, підсудний позбавлені можливості своєчасно реалізувати 
наведені процесуальні права, оскільки конкретний експерт (комісія 
експертів) визначається керівником експертної установи».18 В Постанові 
також зазначено, що фактично керівник експертної установи перевищує 
свої повноваження під час обрання експерта і виконує функції суду з 
призначення експерта у справі та позбавляє можливості суд встановити 
факти, які свідчать про відсутність залежності експерта від 
обвинуваченого, потерпілого та про відсутність підстав для його відводу 
відповідно до КПК України та ст. 11 Закону України «Про судову 
експертизу». Як неприпустимий у Постанові зазначений і той факт, що 
відомості про судового експерта доводяться до відома учасників 
судочинства при ознайомленні з Висновком експерта після закінчення 
експертного дослідження, а не до його початку.  
Згідно зі ст. 7 закону України «Про судову експертизу» (далі – 
Закон) «Виключно державними спеціалізованими установами 
здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана з проведенням 
криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних 
експертиз». Не дивлячись на те, що вченими-криміналістами доведено, 
що термін «криміналістична експертиза» на сьогодні втратив своє 
                                                            
17 Згідно зі ст 243 КПК України «Експерт залучається за наявності підстав для 
проведення експертизи за дорученням слідчого судді чи суду, наданим за клопотанням 
сторони кримінального провадження». 
18 Див.: Узагальнення судової практики про застосування судами кримінально-
процесуального законодавства при призначенні судових експертиз і використання їх 
висновків у кримінальному судочинстві : Постанова пленуму ВССУ [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.osmark.com.ua/узагальнення-вссу-судові-
експертизи/. 
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початкове значення19 і не може використовуватися в нормативно-
правових актах20, в кожній наступній редакції «Інструкції про призначення 
та проведення судових експертиз та експертних досліджень»21 значно 
збільшується перелік «криміналістичних» видів експертиз, монопольне 
право на проведення яких мають державні експертні установи. До цього 
переліку на сьогодні входять окрім традиційних видів експертиз 
(почеркознавча, авторознавча, портретна, трасологічна й ін.) так звані 
«нетрадиційні криміналістичні експертизи» (металів і сплавів, скла і 
кераміки, харчових продуктів, грунтів, наявності шкідливих речовин в 
навколишньому середовищі, експертиза речовин хімічних виробництв та 
спеціальних хімічних речовин, сильнодійних і отруйних речовин, 
біологічна та ін.), а також нові види судових експертиз (експертиза 
голограм, відео- та звукозапису), при проведенні яких ідентифікаційні і 
діагностичні експертні завдання вирішуються методами природних і 
технічних наук. На жаль, в деяких державних установах взагалі не 
проводяться окремі види криміналістичних експертиз, що в окремих 
випадках унеможливлює залучення експерта в кримінальному 
провадженні через те, що залучення недержавного судового експерта 
протирічитиме Закону. Такі проблеми не виникають у країнах-членах 
Європейського Союзу завдяки тому, що «відомча підпорядкованість» 
судових експертів у цих країнах не має вирішального значення при їх 
обранні для проведення судової експертизи або попереднього 
дослідження. Зокрема, відповідно до Рекомендацій Федерального суду 
ФРН, суд самостійно вирішує питання про те, чи достатньо у експерта 
спеціальних знань.22  
Невирішеним також залишається питання щодо заборони проведення 
судово-медичних експертиз недержавними експертними установами тому, 
                                                            
19 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. – М. : Норма, 2008. – 
480 с. – С. 242; Россинская Е.Р. Теория судебной экспертизы: учебник/ Е.Р. Россинская, 
Е.И. Галяшина, А.М. Зинин; под ред. Е.Р. Россинской. – М.: Норма, 2009. – С. 175 та ін. 
20 Більш детально див.: Авдеева Г.К. Криминалистические экспертизы сегодня – 
реальность или миф? // Криминалист первопечатный. – Х.: Видавнича агенція «Апостіль», 
2016. – № 13. – С. 73-79; 19; Авдєєва Г. К. Роль нормативно-правового регулювання судової 
експертизи в країнах-членах ЄС у побудові системи правового забезпечення судової 
експертизи в Україні / Інноваційні засади техніко-криміналістичного забезпечення 
діяльності органів кримінальної юстиції : Монографія / кол. авт. В.Ю. Шепітько,  
В. А. Журавель, Г. К. Авдєєва та ін. ; за заг. ред. В. Ю. Шепітька, В. А. Журавля. – Х. : Вид. 
агенція «Апостіль», 2017. – С. 29-37; Авдєєва Г. К. Експертиза криміналістична / Велика 
українська енциклопедія : у 20 т. – Т. 20 : Криміналістика, судова експертиза, юридична 
психологія / редкол. : В.Ю. Шепітько (голова) та ін. ; Нац. акад. прав. наук України ; Ін-т 
держави і права ім. В.М. Корецького НАН України ; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава 
Мудрого. – Харків : Право, 2018. – С. 243-244 та ін. 
21 Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних 
досліджень у редакції наказу Міністерства юстиції України від 26.12.2012 № 1950/5 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 
22 Филимонов Б. А. Основы теории доказательств в германском уголовном процессе : 
Монография. – М. : Спартак, 1994. – С. 120 
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що на сьогодні всі Бюро судово-медичних експертиз в Україні є об’єктами 
комунальної власності.23 Завдяки цьому в судовій практиці 
спостерігаються випадки, коли суди не визнають висновки судово-
медичної експертизи як доказ у кримінальних справах, посилаючись на те, 
що експертні дослідження всупереч ст. 7 Закону України «Про судову 
експертизу» були проведені не в державних експертних установах, а в 
установах, які є об’єктами комунальної власності.24  
Законом № 2147-1925 також запроваджено зміни до ч. 1 ст. 7 Закону 
України «Про судову експертизу», відповідно до яких «судово-
експертну діяльність у кримінальному провадженні здійснюють 
державні спеціалізовані установи». Це призвело до безпідставного 
обмеження прав сторін на вільний вибір найбільш кваліфікованого 
судового експерта (в т.ч. – приватного) та збільшення і без того 
тривалих термінів (до 1 року і більше) проведення окремих видів 
судових експертиз. Завдяки цим змінам завантаженість судових 
експертів державних установ різко збільшилася та дорівнює в окремих 
випадках 50-100 експертних проваджень на особу при тому, що 
судовий експерт в середньому виконує 5 експертиз на місяць.  
З урахуванням змін до ст. 219 КПК України, якими початок строку 
досудового розслідування обчислюється з дня внесення відомостей в 
Єдиний реєстр досудових розслідувань, такі зміни до ч. 1 ст. 7 Закону 
можуть призвести до прийняття невиправданих рішень про закриття 
кримінальних проваджень через неможливість у визначені законом 
терміни отримати висновки експерта.  
Вирішення частини зазначених проблем регулювання судово-
експертної діяльності в Україні, які не відповідають змагальним засадам 
судочинства, є можливим у разі ухвалення ВР України проекту закону 
№ 8249 від 06.04.201826, яким пропонується припинити дію «поправок 
Лозового». Зокрема, в даному законопроекті пропонується частину першу 
ст. 242 КПК України викласти в такій редакції: «1. Експертиза 
                                                            
23 Див.: Про розмежування державного майна України між загальнодержавною 
(республіканською) власністю і власністю адміністративно-територіальних одиниць 
(комунальною) власністю : Постанова № 311 Кабінету Міністрів України від 5 листопада 
1991 р. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/311-
91-%D0%BF 
24 Див.: Узагальнення судової практики про застосування судами кримінально-
процесуального законодавства при призначенні судових експертиз і використання їх 
висновків у кримінальному судочинстві : Постанова пленуму ВССУ [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://zakon.osmark.com.ua/узагальнення-вссу-судові-експертизи/. 
25 Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів. Закон України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 
2017, № 48, ст. 436. 
26 Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення процедури проведення експертиз [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=63818. 
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проводиться експертом за зверненням сторони кримінального 
провадження або за дорученням слідчого судді чи суду..», абзац перший 
частини другої ст. 242 КПК України – в такій: «2. Слідчий або прокурор 
зобов’язаний звернутися до експерта для проведення експертизи..», а 
статтю 243 – так: «1. Сторона обвинувачення залучає експерта за 
наявності підстав для проведення експертизи, у тому числі за клопотанням 
сторони захисту чи потерпілого. 2. Сторона захисту має право самостійно 
залучати експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у 
тому числі обов’язкової». Також в проекті закону № 8249 містяться 
пропозиції щодо змін і доповнень до Закону України «Про судову 
експертизу». Зокрема, пропонується скасувати монополію державних 
експертних установ на проведення всіх видів експертиз у кримінальному 
провадженні та повернути право недержавним експертам та іншим 
фахівцям на проведення таких експертиз (ст. 7 Закону). 
Значно змінити систему регулювання судово-експертної діяльності 
запропоновано в Проекті № 6264 Закону про судово-експертну 
діяльність в Україні від 30.03.201727 та Проекті № 8223 Закону про 
судову експертизу та самоврядування судових експертів від 
03.04.201828. Даними законопроектами запропоновано низку змін, які 
дозволять демонополізувати процеси призначення та проведення 
судових експертиз, однак дані законопроекти, на жаль, передбачають 
створення Національної асоціації судових експертів України, якій 
пропонується надати монопольне право на присвоєння особі, яка має 
намір здійснювати судово-експертну діяльність, кваліфікації судового 
експерта, та монопольне право на видачу їй Свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації судового експерта. Обидва проекти містять низку 
положень, які протирічать один одному (в межах одного 
законопроекту). Зокрема, в ч. 3 ст. 1 Проекту № 8223 міститься 
визначення терміну «експерт» («експерт – особа, якій відповідно до 
вимог чинного законодавства доручено проведення судової 
експертизи»), а в ч. 16 тієї ж статті надано інше визначення того самого 
терміну («судовий експерт – особа, яка відповідає встановленим цим 
законом та іншими нормативно-правовими актами вимогам, пройшла 
спеціальну професійну підготовку, здала кваліфікаційний іспит та 
внесена до Єдиного реєстру судових експертів України»). Тобто, в ч. 3 
ст. 1 Проекту № 8223 законотворці запропонували особам, які мають 
спеціальні знання, вільний доступ до професії експерта, а в ч. 16 тієї ж 
статті обмежили доступ до професії експерта особам, які не пройшли 
                                                            
27 Проект Закону про судово-експертну діяльність в Україні [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : – http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61469. 
28 Проект Закону про судову експертизу та самоврядування судових експертів 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : – http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/ 
webproc4_1?id=&pf3511=63780.  
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спеціальну професійну підготовку, не здали кваліфікаційний іспит та 
не внесені до Єдиного реєстру судових експертів України.  
У чинному законодавстві України щодо регулювання судово-
експертної діяльності містяться норми, які реалізувати на практиці 
практично неможливо. Зокрема, В. А. Журавель вірно зазначає, що в ст. 
243 КПК України «на жаль, ідеться лише про можливість залучення 
експерта, а не про порядок реалізації цієї можливості. Законодавець 
навіть не визначився з назвою процесуального документа, який мають 
складати не лише захисник, але й слідчий чи прокурор, що вже призвело 
до різних підходів до розв‘язання цього питання. ……. захисник має 
право самостійно залучити експерта. Але законодавцем не вказано яким 
актом реалізується це право (клопотанням чи будь-яким іншим) і який 
його правовий статус, оскільки захисники не входять до переліку 
суб‘єктів, що приймають процесуальні рішення (ст. 110 КПК)».29 Ці 
прогалини у законодавстві призводять до складнощів у реалізації 
принципу змагальності судочинства. В. Ю. Шепітько справедливо 
наголошує на тому, що «перехід на реальні рейки змагального процесу, 
впровадження принципу «рівності сторін судочинства» вимагають 
законодавчого встановлення рівності процесуальних можливостей 
сторін – державного обвинувачення та професійного захисту».30 
Для забезпечення права на захист обвинуваченого та підсудного, 
при призначенні та проведенні експертизи вони (сторона захисту) 
повинні мати право заявити відвід експерту і просити про призначення 
експерта з числа вказаних ними осіб. У разі призначення експертизи 
експертній установі обвинувачений, підсудний позбавлені можливості 
реалізувати наведені процесуальні права, оскільки конкретний експерт 
(комісія експертів) призначається керівником експертної установи. За 
таких умов керівник експертної установи фактично перевищує свої 
повноваження під час обрання експерта і виконує функції слідчого 
судді і суду з призначення експерта у справі. Саме суд має визначати, 
хто із фахівців певної галузі знань чи людської практики може бути 
залучений як експерт у кримінальному провадженні, що у повній мірі 
відповідає принципам європейського законодавства. Так, у ст. 42 
Регламенту Європейського суду з прав людини зазначено, що за 
                                                            
29 Журавель В.А. Залучення експерта: процесуальні та організаційні проблеми // 
Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е. О. Дідоренка : 
Спеціальний випуск № 1 «Використання спеціальних знань у кримінальному 
провадженні». – Луганськ : Луганський державний університет внутрішніх справ. – 
2014.– С. 18. 
30 Шепітько В.Ю. використання спеціальних знань в умовах сучасного 
кримінального судочинства / Інноваційні засади техніко-криміналістичного забезпечення 
діяльності органів кримінальної юстиції : Монографія / кол. авт. В.Ю. Шепітько,  
В. А. Журавель, Г. К. Авдєєва та ін. ; за заг. ред. В. Ю. Шепітька, В. А. Журавля. – Х. : 
Вид. агенція «Апостіль», 2017. – С. 120. 
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вимогою сторони у справі, або третьої сторони, або з власної ініціативи 
палата може заслухати будь-яку особу в якості експерта, на будь-якій 
стадії розгляду направити одного зі своїх членів або інших членів Суду 
з метою з’ясування обставин і розслідування на місці. Вона може 
запросити незалежних експертів з метою надання допомоги такій 
делегації.31  
З огляду на зазначене вважаємо за необхідне законодавчо закріпити 
«рівність сторін» кримінального провадження та повернути їм право 
самостійно залучати обраного ними найбільш кваліфікованого 
експерта (в т.ч. – приватного) та легалізувати в кримінальному процесі 
проведення альтернативних експертиз (в т.ч. криміналістичних). Це 
наблизить законодавство України до законодавства країн-членів 
Європейського Союзу, дозволить реалізувати принцип змагальності 
сторін у судочинстві при наданні ними доказів, сприятиме підвищенню 
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Abstraсt  
Forensic examinations widely use in a criminal procedure in Ukraine, 
and the expert's conclusions are one of the evidence sources. 
A law № 2147-19 inured at the end of 2017 in Ukraine. It gave a start of 
realization of rights of lawyers and investigators for the grant of proofs 
(including the conclusions of experts) in the civil, economic and 
administrative procedures. However, the changes in the Criminal procedure 
law and Ukraine law «About a forensic examination», vice versa, 
groundlessly open the monopoly for the state expert establishments on doing 
of all types of forensic examinations and banned to lawyers and 
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investigators to choose for yourself of an expert establishment or experts. 
Investigators, public prosecutors and advocates have a right only to send a 
request to the judge about needing of a forensic examination. A judge 
personally chooses expert establishment or an expert. It is a cause of the 
substantial lowing of rights of lawyers and investigators in the collecting of 
proofs. 
These problems of regulation of expert activity in Ukraine do not 
correspond to the competitive European principles of the court. Part of these 
problems can be resolved if in Ukraine will adopt the Project of law № 
8249. It is proposed in this law to return rights for the investigators and 
lawyers, which allow them personally to attract of experts. Also it is 
proposed to abolish the monopoly of state expert institutions to conduct all 
types of forensic examinations in the criminal procedure and allow to non-
state experts and other specialists to conduct forensic examinations. This 
will bring the legislation of Ukraine closer to the legislation of the member 
countries of the European Union and will allow the principle of equality of 
parties of criminal procedure. A competition between state and non-state 
experts will lead to an increase in the quality and scientific level of expert 
conclusions. 
Key words: forensic examination, special knowledge, invitation of 
expert, state expert establishment, private expert, adversarial criminal 
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